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ВАРИАНТ 7
1. «Петиция о праве» (1628 г.) и законодательные акты первого периода английской революции (1640 – 1649 гг.). 
2. Решите задачу. 
Освобожденный 13 апреля 1685 г. из-под стражи, где находился в связи с обвинением в краже 1 ф. ст., Роберт Пэн 17 октября 1685 г. был вновь арестован по этому же основанию мировым судьей Генри Милем. 30 октября 1685 г. родственники арестованного обратились к судье суда Королевской скамьи Джону Хэтчу с прошением выдать «Хабеас корпуакт». Хэтч отклонил это ходатайство. Правомерны ли действия судьи согласно статьям Habeas Corpus Amendment Act 1679 г. (Акт о лучшем обеспечении свободы подданного и о предупреждении заточения за морями)?
Задание 1. «Петиция о праве» (1628 г.) и законодательные акты первого периода английской революции (1640 – 1649 гг.). 
Ответ: 

В 1628 г. была принята Петиция о праве, был сформулирован ряд требований, облеченных в старую феодальную форму, но уже имевших новое, буржуазное содержание. Перечислив злоупотребления королевской администрации и ссылаясь на Великую хартию вольностей, парламент просил короля, чтобы никто впредь не принуждался платить налоги и сборы в королевскую казну «без общего согласия, данного актом парламента»; ни один человек не заключался в тюрьму за отказ платить незаконные налоги; армия не размещалась на постой в дома жителей; чтобы никакие лица не наделялись особыми полномочиями, которые могли бы служить предлогом для предания подданных смерти «противно законам и вольностям страны».

С момента созыва Долгого парламента (с 3 ноября 1640 г. до 20 апреля 1653 г.) начинается конституционный этап революции.  

Долгий парламент в 1641 г. принял три важных акта:

· «Трехгодичный акт», предусматривавший созыв парламента каждые три года независимо от воли короля;

·  Билль о нераспускаемости существующего парламента без его согласия;

· Великая Ремонстрация,  содержавшая обширный (204 статьи) перечень злоупотреблений короны и отражавшая интересы буржуазии и нового дворянства. Ее основу составили вопросы об обеспечении собственности на землю и защите движимого имущества от притязаний короны, о свободе торговли и предпринимательской деятельности, о прекращении религиозных преследований и финансового произвола, политической ответственности должностных лиц перед парламентом; выдвигались также требования произвести реформацию церкви.

В феврале 1642 года парламент принимает за​кон, лишающий епископов и всех прочих лиц, занимающих духов​ные должности, «права осуществлять какую-либо светскую юрис​дикцию и полномочия».

Для стабильного и на​дежного проведения заседаний парламента и запрету отсрочки в заседаниях без согласия и постановления на этот счет парламента посвящен закон от 10 мая 1641 г. «Акт о предотвращении неудобств, которые могут произойти вследствие преждевременного перерыва занятий, отсрочки или роспуска настоящего парламента».

Новая политическая ориентация парламента воплотилась так​же в документе «19 предложений», с которым парламентарии обратились к королю 2 июня 1642 г. В документе предусматрива​лась ответственность министров перед парламентом, в нем обсуж​дался также вопрос о реформе церкви, о предоставлении парла​менту возможности контролировать внешнюю и внутреннюю поли​тику, наблюдать за воспитанием королевских детей, о предостав​лении парламенту права вето при назначении пэров. По сути дела речь велась о варианте установления конституционной монар​хии, однако сам король увидел в этих предложениях намерение лишить его реальной власти.
Пресвитерианское руководство парламента провело в 1643 г. Закон о контроле за печатанием и продажей книг.

Первым документом, излагающим политическую платформу армии, стала Декларация армии. В следующем документе армии - манифесте Основы предложений, исходящих от армии, от 1 августа 1647 г. предлагалось со​зывать парламент раз в два года, формулировались новые нача​ла представительства в парламент (принцип равенства или пропор​ции в представительстве графств и других подразделений коро​левств, учет уплаты налогов для кандидатов, свобода выборов). Предлагалось уточнить и оградить права и вольности членов пала​ты общин, установить, в частности, свободу высказывания мнений: «...ни один ее член не должен подвергаться за то, что он высказал или как проголосовал в палате, какому-либо взысканию, больше​му, чем исключение его из этой палаты». Правдивое изложение требований армии был представлен 18 октября, через полтора месяца после манифе​ста «Основы предложений». В нем предлагалось ввести всеобщее избирательное право (для мужчин), наделить нижнюю палату всей полнотой власти и созывать парламент каждые два года. 28 октября был представлен еще один проект - под названием Народное со​глашение, в котором провозглашалось в качестве программных це​лей установление «прочного и скорого мира на основе общего права». Особенно упорно сопротивлялись гранды введению всеобщего избирательного права, справедливо усматри​вая в нем угрозу наступления демократии.

В Ремонстрации армии о необходимости изменения государ​ственного строя (20 ноября 1648 г.) было выставлено требование о предании суду короля и других лиц, виновных, по мнению ар​мии, в возбуждении гражданской войны, а также о наложении штрафов на сторонников короля, чтобы обеспечить уплату жало​ванья армии и государственных долгов.
2. Решите задачу.

Освобожденный 13 апреля 1685 г. из-под стражи, где находился в связи с обвинением в краже 1 ф. ст., Роберт Пэн 17 октября 1685 г. был вновь арестован по этому же основанию мировым судьей Генри Милем. 30 октября 1685 г. родственники арестованного обратились к судье суда Королевской скамьи Джону Хэтчу с прошением выдать «Хабеас корпуакт». Хэтч отклонил это ходатайство. Правомерны ли действия судьи согласно статьям Habeas Corpus Amendment Act 1679 г. (Акт о лучшем обеспечении свободы подданного и о предупреждении заточения за морями)?
Решение:
Согласно статье (II) «Акта о лучшем обеспечении свободы подданного и о предотвращении заточения за морями» Любое лицо (как лично, так и через своих представителей), доставившее судебный приказ habeas corpus, адресованный какому-либо лицу в отношении какого-либо человека, находящийся под его охраной, то вышеназванный судебный приказ должен быть выполнен указанным чиновником. В данном казусе судья суда Королевской скамьи Джон Хэтч отклонил прошение на выдачу судебного приказа, его действия считаются неправомерными, так как он нарушил закон, тем самым не позволил удостоверить истинные причины его тюремного заключения. 

Также, на основании (VI) статьи «Акта о лучшем обеспечении свободы подданного и о предотвращении заточения за морями» можно сказать, что не допускаются повторные аресты за то же самое преступление одного лица, которое должно быть доставлено или вообще передано на основании приказа habeas corpus. Вопреки Акту повторно арестовывать или заключать в тюрьму за то же самое преступление какое-либо из должностных лиц должны подвергнуться конфискации в пользу заключенного на сумму 500 ф. ст.

В данном казусе не указываются причины первого освобождения из-под стражи обвиняемого. Исходя из различных обстоятельств, возможен разный исход событий. Рассмотрим несколько случаев возможных ситуаций:

1) Если освобождение произошло в связи с невиновностью и полным освобождение, то судья понесет ответственность, как виновник повторного ареста за одно и тоже преступление.

2) Если было произведено освобождение под залог до суда, то повторный арест является правомерным. При этом судья вправе отклонить ходатайство, поскольку habeas corpus уже издавался и причина ареста обвиняемому была пояснена. 

Таким образом, на основании данного казуса (по представленным условиям) можно сделать вывод, что действия судьи являлись неправомерными. 
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